Carátula 
(Se retira de Sala la delegación de organizadores del Encuentro Regional de Ciencia, Tecnología y Sociedad) 


SEÑOR CID.- Quisiera dejar constancia en actas de que falta un elemento que aporté en la primera sesión de la Comisión de 
Ciencia y Tecnología. Concretamente propuse -y fue aprobado- que el Presidente estimulara, por las vías parlamentarias, la 
creación de una Comisión en la Cámara de Representantes, réplica de la que funciona a nivel del Senado, a fin de encontrar 
mecanismos más flexibles para el tratamiento de estos temas. En definitiva, propongo que se agregue ese punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay duda de que eso fue tratado y aprobado. Sin embargo, debo decirle que acabo de recibir el acta. 
Sin duda, se trata de una moción formulada por el señor Senador Cid con la que todos estuvimos de acuerdo. 


(Ingresa a Sala el representante del Instituto Uruguayo de Investigación y Desarrollo Turístico) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, damos la bienvenida al señor Leivas, representante del Instituto Uruguayo de 
Investigación y Desarrollo Turístico. 


SEÑOR LEIVAS.- Antes que nada, deseo expresar que no hemos tenido tiempo de preparar el material para repartir a todos los 
señores Senadores, tal como hubiera sido nuestro deseo. 


SEÑOR CID.- Deseo expresar que hice llegar a los demás integrantes de la Comisión el material que obraba en mi poder. 


SEÑOR LEIVAS.- A partir de ese material, nosotros hemos avanzado un poco más en el tema. Incluso, el señor representante de 
los Santos nos solicitó redondear el asunto y terminamos elaborando un proyecto de ley que titulamos "Creación de zonas de 
especialización productiva", lo que de alguna forma tiende a facilitar las acciones en el proyecto que tenemos pensado para esta 
zona, así como también que aquéllas que tengan las cualidades de alcanzar este tipo iniciativa, lo puedan hacer. 


Nuestro planteamiento arranca por un cambio de enfoque y esperamos que se admita como innovación. Es decir que empezamos 
con una innovación que no tiene elementos materiales sino conceptuales. Hasta el momento, el Uruguay venía aplicando una 
política de desarrollo sustentada en lo sectorial, beneficiándose distintos sectores; según las medidas de protección que se tomen, 
se van beneficiando unos sectores y abandonando otros, y de esa forma, van quedando esqueletos industriales, hectáreas de tierra 
y mano de obra excluida. 


Nosotros empezamos esto en 1991, ya que la idea surgió para la Expo Sevilla. En aquel momento algunos de nosotros éramos 
estudiantes -en mi caso era estudiante de Administración de Empresas y luego hice un posgrado en desarrollo local- y pensamos 
qué podíamos hacer para participar. Después de consultar respecto a lo que había logrado el Uruguay y ver que era poco lo que 
tenía, llegamos a hablar con el doctor Mercader, que era Secretario de la Presidencia, y con la doctora Liliana Arbiza. Allí surgió la 
idea de generar una promoción del Uruguay en forma integral, a la que llamamos "Uruguay País Natural", y de donde parte toda la 
estrategia actual. 


En aquella oportunidad planteamos que en 1992 se ¡ba a conformar la Unión Europea y allí veíamos la apertura de oportunidades y 
el cierre de ciertas alternativas, ya que se empezaban a vislumbrar barreras comerciales no arancelarias. Europa toma para sí el 
instituto de las denominaciones de origen y a partir de ahí empezamos a ver que con la exigencia de ciertas cualidades que 
requerían los productos, se podían formar ciertas barreras no arancelarias para determinados productos con valor agregado. Por 
tanto, esto podía llevar a que el Uruguay se especializara -al igual que muchos países de la región- como productor de 
"commodities". 


Entonces, el proyecto de Uruguay Natural, en su concepción, lo planteamos como un eslogan para presentar en la Expo Sevilla, 
pero pretendíamos que tuviera un cometido en lo interno de orientar la producción de bienes y servicios hacia donde entendíamos 
que conducía el mercado de consumo. Luego pedimos una entrevista con los Ministros de Industria, Energía y Minería y de 
Turismo del momento, para plantear que esto se instrumentara como política de Estado. Aclaro que esto lo planteamos por la vía 
de los hechos, porque nosotros lo hicimos de forma abierta, ya que no queríamos protagonismo ni apropiarnos de ninguna patente 
o derecho. En ese sentido, distintos sectores de la actividad económica lo fueron tomando como propio. 


Lo más satisfactorio de esto fue que INAVI se plegara a esa estrategia. No hay que olvidar que en esos momentos se consolida el 
bloque MERCOSUR y entendíamos que todo el sector político, de alguna forma, veía como prescindible o sacrificable al sector 
vitivinícola. En muchas ocasiones se habló de que en aras del MERCOSUR iban a crecer determinados sectores de la actividad 
económica del país y otros podían perecer, y entre estos últimos se marcaba a los vitivinicultores. Se afirmaba que el sector que 
más ¡ba a evolucionar iba a ser el turismo, pero vimos que esa ecuación salió al revés. Lo que sucede es que no tuvieron en cuenta 
un componente fundamental, y por eso ahora habría un cambio de enfoque. Pensamos que lo que no tuvo en cuenta el sector 
político, fue el fuerte componente cultural que tiene el sector vitivinícola y determinados sectores de la actividad rural. En ese 
sentido, nosotros empezamos a advertir ciertas asimetrías en cuanto a que sin importar de qué sector político proviniera la 
propuesta de desarrollo, todas tenían el mismo enfoque y se podía discutir a qué sector beneficiar, pero no era tema de discusión 
que el desarrollo pasara por la protección de determinados sectores. 


Por nuestra parte, siempre entendimos que el desarrollo tiene una forma natural, básicamente territorial y a partir de allí 
empezamos a trabajar en un proyecto piloto en la zona oeste de Maldonado. Elegimos dicha zona por determinadas características 
desde el punto de vista técnico, que fortalecían nuestra tesis. También la confrontamos con distintas regiones de América y con las 
políticas de desarrollo en Europa, donde a partir de 1992 se genera el Programa Líder, destinado a promover el desarrollo con un 
enfoque en lo local. Por este medio, Europa crea más de mil programas de desarrollo local, a través del Programa Líder, 
básicamente orientado al desarrollo de las áreas rurales. 


Tomando esto como ejemplo, vimos la posibilidad de ponerlo en práctica aquí, intentamos hacer un ensayo y realizamos un estudio 
-de acuerdo con nuestras posibilidades- de la zona oeste. ¿Por qué elegimos esa zona? Porque por medio de los antecedentes 
históricos empezamos a descubrir el bagaje de modernidad y de desarrollo en materia de tecnología que esta área había tenido. 
Entonces, cuando comienza la política de sustitución de importaciones y se pone énfasis en el azúcar, a principios de 1900, 
aparece el ingenio de RAUSA, que constituyó todo un hito a nivel nacional. Posteriormente, en 1937, dicho ingenio se moderniza y 
se transforma en un polo de desarrollo que abarcaba más de 8.000 hectáreas e incluía a más de 3.000 familias productoras. 
Cuando RAUSA desaparece queda un vacío, la gente es excluida, la tierra queda sin trabajar y se instala una nueva cultura 
productiva que, en síntesis, es extensiva y que a medida que avanza el proyecto turístico, deja cada vez más relegadas las otras 
posibilidades de desarrollo de la zona. 


Ese fue otro de los motivos por los cuales elegimos la zona oeste, porque veíamos la necesidad de actuar con urgencia debido a 
que iba a perder ciertas capacidades en materia de mano de obra y de instalaciones, ya que los esqueletos industriales que todavía 
se podían utilizar, se empezaban a deteriorar. 


Reitero que hicimos un estudio muy profundo de la zona -de acuerdo con nuestras posibilidades- y llegamos a ciertas conclusiones 
que, al confrontarlas con integrantes de la Facultad de Ciencias, fueron confirmadas y evaluadas de acuerdo con lo que habíamos 
planteado. De alguna forma, esta Facultad pretende plegarse a esto, pero surgieron ciertos inconvenientes. El estudio realizado y el 
análisis de la zona tenían como finalidad determinar, de acuerdo con los antecedentes industriales, qué tipo de actividad se podría 
desarrollar, y de acuerdo con lo que llamamos el factor dominante, es decir, las condiciones del suelo, clima y ubicación, cuáles 
serían las producciones aptas para la zona. Eso nos dio una matriz productiva que tiene como emblema lo vitivinícola y lo olivícola. 
Luego comenzamos a trabajar en un proyecto comercial y a confrontar ese proyecto en un estudio de mercado, apuntando 
básicamente al Brasil, ya que este país tiene un polo vitivinícola muy próximo al nuestro, pero con carencias en materia de calidad. 
Esas carencias fundamentalmente residen en lo relativo al clima y a los suelos. 


En segundo término, podemos decir que existe también el componente cultural. Sin embargo, un determinado número de 
vitivinicultores estaba apuntando a lo que queríamos, es decir, a cualificar la producción. Por otro lado, se integraba el turismo que, 
a nuestro entender, tiene un desarrollo sinérgico con el elemento cultural. Entonces, empezamos a trabajar en forma muy afín con 
esta gente en el Brasil, apuntando a que ellos fueran los primeros inversionistas en esto. Aclaramos que, en un principio, 
apuntamos al productor nacional, pero vimos que había problemas de orden financiero, así como también rezagos en materia 
cultural. Además, básicamente, hay un tema de intereses creados y ningún viticultor en Canelones reconocerá, por ejemplo, que en 
Bella Unión, Salto, Tacuarembó o Maldonado hay mejores suelos y zonas para producir que donde ellos están instalados. 


Entonces, a partir de esos ámbitos de competencia, comenzamos a ver que ese proyecto se podía alejar y que la única forma de 
acercarlo era ensayando una iniciativa de desarrollo a escala local que partiera desde el ámbito municipal. Nos acercamos a dicho 
ámbito y en ese sentido vivimos un lamentable insuceso con la Intendencia de Antía; por nuestra parte, podemos decir que nos 
boicoteó el proyecto, luego que, incluso, lo sentamos al lado de uno de los primeros inversionistas, que era un americano. A partir 
de ahí empezamos a trabajar en forma más cercana con el Brasil, esperando que cambiaran las condiciones en el entorno político; 
pero, desgraciadamente -y lo tengo que decir, habiendo aquí, según creo, representantes de todos los sectores políticos- lo que 
planteo es la realidad. 


Evidentemente, nos encontramos insistiendo en esto y, por suerte, contamos con el apoyo de un organismo que, según vimos, era 
impermeable a la influencia política. Me refiero al Programa de Desarrollo Tecnológico (PDT). Ese fue, para nosotros, un puntal de 
apoyo tremendo. Con la gente de dicho organismo empezamos a trabajar en algunos proyectos piloto y muy específicos, con 
aquellos productores uruguayos que se animaron a hacer algo. 


Como sabemos que nuestros productores no tienen la capacidad financiera necesaria, nuestra propuesta es que sean ellos 
quienes desarrollen el "know how", que éste último sea el gran capital y que ese productor sea, también, el administrador del 
proyecto, el que, de alguna forma, podría viabilizarse a través de la inversión extranjera directa. En este sentido, el primero en 
animarse a hacer algo fue un agente de Piriápolis que inició un cultivo de langostas, concretamente, de una especie traída de 
Australia. Se inició, entonces, un pequeño proyecto piloto y comenzamos a ver el tema de la aclimatación de la especie y también 
el de cuáles eran las posibilidades comerciales. A su vez, dada nuestra conexión con el Brasil, manifestamos que uno de los 
objetivos era vender "know how" al Brasil. La gente del PDT, pese a su área de conocimiento y a su gran experiencia, nos dijo que 
eran escépticos en cuanto a que pudiéramos lograr eso y, sin embargo, hoy lo estamos haciendo; si no lo hemos concretado es por 
la gran responsabilidad y la honestidad empresarial con que esto se viene manejando. Este proyecto del que estoy hablando es, 
como he dicho, un ensayo piloto que recién está entrando -por decirlo así- en la fase comercial, y lo que queremos es vender el 
"know how" con la experiencia comprobada y el estado del arte ya desarrollado en la fase comercial. 


Asimismo, cabe señalar que estamos iniciando un proyecto en materia de cultivo de olivos, seleccionando las variedades que se 
desarrollan mejor. Lo mismo estamos haciendo en materia de vid. Además, estamos trabajando en un proyecto con pescadores 
artesanales, tratando de que puedan incorporar tecnología en la parte productiva. Esto tiene que ver con la razón por la cual hemos 
venido a esta Comisión, esto es, la multiplicidad de Ministerios que estarían involucrados. 


Por ejemplo, en el caso de la pesca, el Programa de Desarrollo Tecnológico nos dice que acepta el proyecto siempre y cuando 
podamos comprobar que se va a extender más allá de las 5 millas náuticas la posibilidad de captura de la pesca artesanal. Este es 
un tema que está siendo tratado por la DINARA y la Prefectura Nacional Naval, pero su consideración no ha avanzado lo suficiente. 
A este respecto planteamos incorporar tecnología para, a través de teledetección, empezar a marcar nuevos pesqueros, lo que va a 
contribuir a que los pescadores ahorren combustible, disminuyan los riesgos de vida al bajar el tiempo de permanencia en el mar y 
mejoren sus condiciones de navegabilidad, así como la captura y selección de especies. 


Por otro lado, el proyecto también tiene una fase comercial que apunta a que los pescadores se constituyan en una cooperativa, 
encarando la fase de comercialización a través de la instalación de una planta de frío y de la adquisición de un camión para 
transportar la mercadería. 


En definitiva, estamos generando un "pool" de actividades en las que, además, proponemos a la gente trabajar con criterios de 
calidad y de selectividad en las producciones, así como con aplicación de trazabilidad. Por ejemplo, en este criadero de langostas 


al que me refería, ya obtuvimos el certificado ISO 9001 y estamos en trámite de obtener la aprobación de otras normas de calidad. 
Nuestra intención es que la matriz productiva se desarrolle en ese sentido. 


También estudiamos con un grupo de trabajo el desarrollo de helados dietéticos -que apuntan a gente que tiene restricciones 
alimentarias, como los diabéticos y los obesos- y la instalación de un molino para aceites de oliva. Otro proyecto consiste en el 
establecimiento de una bodega de microlinificación, para hacer la comprobación enológica de los cultivos. 


Nuestros problemas se plantean al momento de acudir al Programa de Desarrollo Tecnológico, donde nos encontramos con una 
barrera inicial ya que tiene, a nuestro juicio, una brecha entre estos cinco años de gestión y lo que nosotros entendemos como el 
proyecto de un Uruguay productivo. Cuando vamos a este Programa, lo primero con lo que nos encontramos es con la 
imposibilidad de que empresas que operan en las actividades primarias puedan acceder a los servicios. Entendemos que esa 
objeción que plantea el PDT se debe a que existen otros organismos que subsidian, como sucede con el Programa de 
Reconversión de la Granja, que finaliza este año. También nos preocupa el hecho de que el PDT es un programa a término y que 
no se haya pensado, cuando de pronto se están financiando proyectos que generan patentes y que, de concretarse, pueden ser 
millonarios en dólares, en la posibilidad de, por esa vía, financiar un programa continuo de desarrollo de la tecnología. 


Entendemos que esta Comisión de Ciencia y Tecnología puede ser el ámbito natural para tratar estos temas, ya que todos los 
proyectos que he mencionado tienen un fuerte componente tecnológico. Se trata, fundamentalmente, de proyectos a nivel de 
PYMES de base tecnológica. Nuestra intención, en tal sentido, era que desde esta Comisión se coordinen acciones con otros 
organismos y, al mismo tiempo, ver qué posibilidades hay de que este ámbito apoye el proyecto piloto para la zona oeste que, a 
nuestro entender, marca un hito en el proyecto productivo de este nuevo Gobierno. Se está advirtiendo un cambio de enfoque de lo 
sectorial a lo territorial. Cuando hablamos del enfoque en lo territorial es porque lo sectorial está contenido, y entendemos que esta 
es una forma más incluyente, sostenida y sustentable de generar desarrollo. 


No sé si he sido claro en la introducción del tema y me gustaría que los señores Senadores brindaran su opinión e hicieran las 
preguntas que estimen convenientes. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Cuando el señor Leivas habla de la zona oeste, ¿exactamente a qué punto del país se está refiriendo? 


SEÑOR LEIVAS.- Estaba hablando de la zona oeste de Maldonado, señora Senadora. Quizás omití aclarar que venimos de ese 
departamento. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Ha dicho a su vez que el Instituto apunta también al desarrollo turístico, y quisiera saber cómo se 
vincula lo que ha estado describiendo con ese desarrollo turístico. 


SEÑOR LEIVAS.- Entendemos que el hecho de que un territorio obtenga una valoración o una jerarquización por la vía de las 
culturas productivas, constituye un atractivo turístico; pero, por otro lado, estamos hablando de un territorio que ya hoy cuenta con 
un consolidado desarrollo turístico y, por lo mismo, se trata de una comunidad que está explotando una infraestructura turística 
residual, a pesar de que se ha quedado en el proyecto de Piria, sin innovaciones. Actualmente, están explotando el residuo de lo 
que queda de Piria. Lo que estamos haciendo acá es ni más ni menos que rescatar las actividades que proponía Piria 
adecuándolas a la actualidad, yendo a lo que permite la tecnología de hoy. 


¿Qué ha ocurrido en el Uruguay? El tema de la olivicultura se fue abandonando aquí porque era una actividad de explotación 
extensiva. Tradicionalmente, en una hectárea se plantaban poco más de cien olivos; se trata de una planta que tiene la 
característica de que no produce frutos cada tantos años. Hoy en día, gracias al desarrollo tecnológico, se ha logrado combatir ese 
fenómeno, llamado la vecería, y se ha logrado que el olivo sea una planta de producción permanente, pues se la ha intensificado y 
ahora se puede obtener entre 300 y 400 pies de cultivo por hectárea. 


Por sobre todo, confrontamos este tema con un proyecto comercial y, en este sentido el Brasil es uno de los principales 
importadores de aceite de oliva. Más del 90% del consumo de aceite de oliva de ese país proviene de Europa, básicamente porque 
América no tiene la capacidad para proveerlo, ya que entre la Argentina, Chile y Perú apenas proveen el 10% del aceite de oliva 
consumido en el Brasil. 


Por otro lado, el 50% del aceite de oliva que se consume en el Brasil es de origen portugués, quizás debido a los lazos culturales 
entre ambas naciones, y el resto proviene de Italia, de Grecia y de España. Ahora bien, vemos que la matriz productora de olivos 
de Portugal está muy rezagada y mantiene todavía la forma tradicional de producción, o sea que no han entrado en la nueva 
olivicultura mundial, lo cual les obliga a replantar y modernizar sus plantaciones. Entonces, haciendo el seguimiento de esa 
situación y del sistema financiero y monetario de Europa, hemos observado que para producir, ese continente está tratando de 
instalarse fuera de la zona del euro. Pensamos que si logramos este tipo de actividades próximas al Brasil, donde se encuentran 
sus principales mercados de consumo, de alguna forma estaremos generando intereses para la captación de inversiones desde el 
exterior. 


Lo que más nos interesa son inversiones genuinas. Cuando un productor rural o un agricultor de este tipo planta olivos o una vid - 
no nos referimos tanto a los cultivos de verano, sino a estos, más permanentes- lo hace pensando en los nietos, no en sí mismo. 
Nosotros hicimos un estudio a nivel americano de cómo se han comportado a nivel regional los distintos países y hemos 
encontrado algo interesante que fortalece la tesis de que el desarrollo que surge a escala local no tiene una lógica natural per se, 
que es territorial y que, de alguna forma, donde están los núcleos de migración italiana es donde se han logrado los desarrollos 
más estables y más sustentables. 


Empezamos a ver el tema de las nacionalidades, por ejemplo, cuando se construyó el canal de Panamá, el metro de Nueva York, 
cuando Piria construyó Piriápolis con mano de obra vasca, el caso de la explotación de las canteras que fue hecha por italianos, o 
en el área vitícola que se traía gente de Francia. Entonces, de alguna forma se buscaba a países que tenían desarrollado el estado 
del arte en las distintas actividades. Acá estamos haciendo un poco eso. 


Este proyecto lo expusimos ante un representante del Gobierno de ltalia en las Naciones Unidas, que es patrocinador de una 
organización que tiene cabecera en Caxias, Brasil, y en Mendoza, Argentina. Cuando estuvimos allí, fuimos conducidos por 


brasileños que nos explicaron en qué estaban, y cuando conversamos sobre este proyecto quedaron sorprendidos porque de 
alguna forma le definimos un eje emblemático vinculante a esto que le llamamos "las rutas del vino del MERCOSUR". Esto es un 
eje vinculante a través del cual podemos captar la atención, en principio, de operadores económicos europeos aunque, 
básicamente apuntamos a los italianos del norte y, además, generar algunas zonas de especialización productiva. 


Esto que planteamos para la zona oeste del departamento de Maldonado pretendemos que integre un sistema dentro del corredor 
Caxias - Mendoza. Desgraciadamente, hasta ahora, no hemos encontrado eco en el escenario político, pero sí fuera del país. 
Entendemos que de pronto las crisis en las que ha estado el Uruguay ameritaban que el punto de atención fuera otro; pero nos 
empezamos a preocupar para que se buscaran salidas a largo plazo, es decir, que no sólo se atendiera lo coyuntural sino que se 
empezaran a generar condiciones estructurales para el desarrollo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera realizar algunos comentarios sobre lo que ha sido planteado. 


Acoto, antes que nada, que a mí me persiste la misma duda que planteó la señora Senadora Topolansky. Esto está marcado en un 
instituto de investigación y desarrollo turístico y creo que es muy importante la investigación en este tema. Organizaciones tan 
prestigiosas como Fundación Chile, por ejemplo, han trabajado en el área científica y tecnológica, y tienen un área vinculada al 
tema turístico, por lo que analizar en profundidad este tema es muy importante. Los planteos aquí realizados van dirigidos al área 
productiva en general. 


En lo que tiene que ver con la zona de especialización productiva, el señor Leivas nos ha hecho llegar un proyecto de ley con su 
correspondiente exposición de motivos que propone vuestro Instituto. Nosotros lo vamos a repartir entre los señores Senadores y lo 
analizaremos. 


Más allá de apoyar un proyecto específico -como según entendí es el proyecto sobre la zona oeste de Maldonado, que sería una 
especie de operación piloto vinculada al tema de la zona de especialización productiva- lo que podríamos hacer es analizar la 
posibilidad de crear condiciones generales para que haya experiencias de este tipo en el oeste de Maldonado y en otras zonas. De 
modo que estudiaremos el proyecto y veremos en qué sentido lo podemos usar o no, según las conclusiones a las que se llegue. 


En segundo término, el señor Leivas se refería al tema del PDT en el sentido de que éste, aparentemente, tiene algunas barreras 
para este tipo de proyectos. Ese es un tema interesante de aclarar. Precisamente, vamos a iniciar una ronda de reuniones con los 
principales actores en el campo de la ciencia y la tecnología, a las que seguramente asistirán autoridades del PDT o de la 
DINACYT. Sin duda, podemos interesarnos un poco, por ejemplo, en lo relativo a la imposibilidad de empresas que operan en el 
sector primario de acceder a los beneficios del PDT. Aclaro que no recuerdo la redacción del texto aunque, por supuesto, participé 
activamente en la creación del PDT-I! junto con el Decano y el Rector Guarga, con el Presidente de la Cámara de Industrias, con el 
Ministro de la época, Lic. Lichtensztejn y otros actores. 


Coincido con el señor Leivas en cuanto a que el tema que se presenta acá es en relación al valor agregado de un proyecto. Puede 
haber un proyecto en el sector primario, de alto valor agregado, como también puede haber otro en el sector secundario o terciario 
que trabaje sobre tecnologías totalmente maduras, en cuyo caso el valor agregado es muy pequeño. De modo que todo lo que sea 
innovación y valor agregado deberían ser definidos. 


Como entiendo, además, que el PDT se va a revisar por parte de las nuevas autoridades, creo que es oportuno hablar de él. Si bien 
es un proyecto a término -como señalaba el señor Leivas- todavía tiene recursos importantes para ser utilizados, por lo que en los 
próximos años va a ser de las principales herramientas, aunque con porcentajes presupuestales todavía bastante bajos. También 
vamos a analizar qué otros posibles instrumentos puede haber para apoyar iniciativas de este tipo. Esto es parte de lo que nos 
hemos fijado como objetivo. 


En resumen, diría que vamos a estudiar con atención el proyecto, como corresponde. En cuanto a las otras inquietudes sobre el 
PDT y otros instrumentos, ya de por sí la Comisión iba a trabajar en esa dirección. De modo que recogemos esta inquietud así 
como otras que se puedan plantear. 


SEÑOR RUBIO.- Quería agregar que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto va a considerar esa cuestión de los instrumentos 
nacionales para el desarrollo local. 


SEÑOR LEIVAS..- Pienso que el proyecto que estudiamos en DIPRODE podría ser uno de los posibles caminos. 


Otro tema que quería comentar -y que está en el proyecto- es que nosotros pedimos para aquellos proyectos que están en una 
zona de especialización productiva, una exención del IVA en los componentes tales como consultoría o innovación tecnológica, a fin 
de permitir romper una barrera a la Universidad de la República. De acuerdo con nuestra experiencia, para que una empresa pueda 
innovar tecnología o adquirir consultoría, lo tiene que hacer sobre la base de la facturación; sin ella es imposible que se pueda 
acceder a los beneficios. Hay una gran cantidad de docentes y de estudiantes en la Universidad de la República que bien podrían 
participar en estos proyectos, pero que se ven impedidos, precisamente, por esa barrera ya que no están constituidos como 
empresas o no están dispuestos a hacerlo. De modo que el tema arancelario les implica una barrera muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin ánimo de coartar su exposición, debo decir que estamos sobre la hora de finalización de esta reunión 
y aún tenemos otro tema que queremos abordar. 


En ocasión de ingresar a un análisis de este tipo -me podrán corregir quienes aquí tienen más experiencia que yo- habrá que hacer 
una especie de balotaje en la materia y volver a hablar del tema. Digo esto porque es imposible que se pueda explicar cada 
aspecto del proyecto ahora y que nosotros lo podamos retener, ya que en la urgencia no vamos a poder profundizar. Sin embargo, 
en su momento, el análisis de cada aspecto dará lugar a una nueva comparecencia del Director Leivas. 


SEÑOR RUBIO.- Si es posible dejar algún material, nosotros lo estudiaremos. 


SEÑOR LEIVAS..- Voy a dejar una síntesis del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto será repartido oportunamente, pero creo que el puntapié inicial está dado. El Director Leivas ha 
logrado expresar el tema, nosotros hemos captado algunos de los aspectos e inquietudes del mismo y continuaremos adelante. 


Agradecemos la presencia en esta Comisión del señor Director Leivas. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 18 y 1 minuto 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


